FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Vialasztasi Bizottsag a
192/2014. (1X. 15.) FVB szamu hatarozataval

a T. Z. altal a Budapest Fovaros XIX. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 148/2014. (1X. 9.) szamu
elsofokia hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, hat igen szavazattal, egyhangulag a
kovetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon beliil az
tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben,
vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett fellebbezést nytjthat be a
Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail:
FVB@budapest.hu) gy, hogy az legkésébb 2014. szeptember 18-an (csiitortok) 16.00 oraig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezo
személy sajat tigyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem
mindsitett elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras
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jog illeti meg.
Indokolas

A Magyar Liberalis Part jeloloszervezet képviseldje a 2014. oktober 12. napjara kitizott helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan 2014. szeptember 8-an G. L. E. egyéni
valasztokertileti jel6lt nyilvantartasba vételét kezdeményezte a Budapest Févaros XIX. kertilet Helyi
Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB). A nyilvantartasba vételhez sziikséges iratok (E2 jelii
nyomtatvany), valamint 17 db ajanléiv benyujtasra keriilt.

A HVB a 148/2014. (IX. 9.) szamu hatarozataval visszautasitotta nevezett egyéni valasztokerileti
jeloltként vald nyilvantartasba vételét.

Az els6foku hatarozat indokolasaban a HVB kifejtette, hogy az ajanlasokat a Helyi Valasztasi Iroda
munkatarsai ellendrizték, annak eredményérdl tajékoztattdk a HVB-t.

A HVB megallapitotta, hogy a nyilvantartasba vételi kérelem nem felel meg a térvényi feltételeknek,
mert a leadott ajanloiveken szerepld érvényes ajanldsok szdma nem éri el a jeloltallitashoz sziikséges

44 darabot. A HVB a leadott 49 ajanlasbol 31 db-ot tekintett érvényesnek.

Mindezek alapjan a HVB visszautasitotta nevezett Budapest Fovaros XIX. keriiletében torténd egyéni
valasztokeriileti jeloltként valo nyilvantartasba vételét.

A hatérozat ellen T. Z. nyujtott be a térvényes hataridon beliil fellebbezést.
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Jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a jeldlészervezet altal leadott 49 db ajanlas koziil a bizottsag 31
db ajanlas érvényességét allapitotta meg. A jegyzokonyv szerint 13 esetben azért kellett az ajanlasokat
érvénytelennek tekinteni, mert a személyazonositdé szam alapjan az ajanlé nem szerepel a kdzponti
névjegyzékben. Allaspontja szerint az ajanlasok ellenSrzése sordn tévesen tekintették 4t az adatokat, az
ajanloiven feltlintetett adatok egyértelmiien beazonositjak a valasztokat, ezért kéri, hogy az ajanlasok
ellendrzését Gjbol végezzek el. A valasztoi akarat érvényesiilését nem gatolhatja egy rosszul elolvasott
kézirds, vagy egy kimaradt vessz0, illetve helyesirasi hiba. Az érvénytelennek tekintett ajanlasok
esetében szamos esetben sem meriil fel kétség a valasztd személyazonossagaval kapcsolatosan, hiszen
a tobb megadott adat egyértelmiien beazonositja a valasztot.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (3) bekezdése
szerint a fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat
igazol6 okiratanak tipusat és szdmat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) szerint a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani, ha

a) nema 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nytjtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezésére allo dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
fellebbezést alaird T. Z. a jelol6 szervezet képviseletére nem jogosult, a fellebbezést B. A. K. helyett
irta ala, azonban a képviseleti jogosultsagat nem igazolta.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta tovabba, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a
jogszabalysértés tételes megjelolését, csupan altalanos megjegyzésekre szoritkozik az ajanloivek
ellendrzésével kapcsolatos eljaras vonatkozasaban.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fentiekben rogzitett indokok alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 224. § (3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdésén, 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az illetékekrdl szolo
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén és a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



